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розслідування факту. Тривалий час працівники
гімназії відповідали на численні запити, давали
роз’яснення в різні органи управління АРК. Учні читали
в газетах злісні звинувачення на адресу адміністрації
та педколективу НВК „Українська школа�гімназія” у
пропаганді фашизму і націоналізму.

Мітинг�пікет громадських сил під час відвіду�
вання навчального закладу Катериною Ющенко
педколектив розглядав як намагання втягти
школярів у політику. Перед гімназією зібралися
люди, агресивно налаштовані, з фашистськими
гаслами. У рупори вони вигукували ганебні,
образливі, принизливі слова щодо К.Ющенко,
Президента України, педагогів закладу. Учні були
в цей час на перерві і з подивом та обуренням
слухали слова образи, бачили злість та агресію
озвірілого натовпу.

7 вересня 2007 р. перед гімназією зібрався
мітинг�пікет кримських суспільних організацій
„Віра”, „Народний блок Лукичова ”, ”Відроджен�
ня”. Їхні вимоги були більш конкретні: закрити
українську гімназію. Ось деякі висловлювання
мітингуючих:

«Одним из важных этапов политики этноци�
да русского народа Крыма стало открытие под
патронатом Кучмы помпезной украинской
гимназии в столице Крыма»;

«Мы выступаем за немедленное закрытие
чуждого и притянутого за уши в Крыму украинс�
кого учебного заведения»;

«Призываем русских родителей объявить
бойкот украинскому горе�образованию»;

«После закрытия украинской гимназии надо
разместить в ее шикарных помещениях, прямо на
въезде с московской трассы, экспозицию музея
бандеровской оккупации Крыма и Севастополя».

Міліція ледве умовила пікетувальників не
спалювати під час акції малиновий піджак, щоб

не налякати школярів, не травмувати їх психіки.
Тоді мітингуючі вдовольнилися тим, що потопта�
лися на малиновому піджаку, погодившись на
прохання міліціонерів.

Дійшло в Криму до того, що міліція як держав�
ний правоохоронний орган умовляє, прохає
пікетувальників не порушувати закону. Ми
дивуємося з такої політики в Криму. Директор
гімназії Руденко Н.І. вийшла до мітингуючих,
запросила їх на екскурсію до школи, але вони
відмовилися в дуже грубій формі та пообіцяли,
що це – не остання акція на підтримку російської
мови. Вибачайте, хто ж кого утискує?

У реальному кримському житті та за умов
намагання певних політичних сил політизувати
навчальні заклади Піклувальна рада (почесними
членами якої є П.Кононенко, мер міста Сімферо�
поля Г.Бабенко, а головою –Л.Пилунський) стоїть
на сторожі цього небезпечного явища, але, як
бачимо, цього замало! Рада досить часто
захищає керівництво та педагогічний колектив
гімназії від чиновницького свавілля та намагання
деяких політичних сил впливати на формування
педагогічного колективу та нав’язувати ідеоло�
гічні засади своєї партії у навчальний та виховний
процес. Піклувальна рада разом з керівництвом
дбає про повноцінне функціонування державної
мови та патріотичне виховання підростаючого
покоління.

З цієї високої трибуни в присутності поважних
і шанованих учасників Конгресу я хочу сказати,
що є речі, які залежать від центральних органів
влади МОН України. Від імені всього педагогіч�
ного колективу та батьків звертаюся з проханням
забезпечити чітке виконання в АРК „Закону про
освіту”, „Закону про середню загальну освіту”,
щоб не було втягування навчальних закладів у
політику.

Найперше мовне структурування України
вдало подав Р. Шпорлюк ще в кінці 80�х років у
контексті двох Україн: інтенсивно російської і
переважно української. Тоді ж відносно точно
русифіковані території було окреслено О. Суб�
тельним: Донецький промисловий пояс, Хар�
ківська область, Причорноморське узбережжя й
міста півдня України [1]. Створена обома автора�
ми біполярна схематична структура є унікальною
з огляду на те, що, розроблена виключно на
основі емпіричних даних щодо рідної мови та
мови повсякденного спілкування, вона набула
актуальності лише з 2002–2004 років. Однак
наведена концепція визначала межі виключно
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мовних преференцій населення та виявилася
малопридатною для розуміння меж і характеру
конфлікту мовно�культурного, що не збігається з
мовним.

У незалежній Україні активні дослідження
регіональної структури держави (у тому числі й
за критерієм мови спілкування) відновилися вже
напередодні виборчого процесу 1998–1999 ро�
ків. У цей період найбільш цікавими та вдалими
виявилися розробки, що їх здійснили М.Білець�
кий, А.Толпиго з Київського центру політичних
досліджень і конфліктології та доктор історичних
наук В.Городяненко [2]. Однак, пов’язані з вибор�
чими процесами, зазначені дослідження так і не
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досягли рівня системотворчої праці. Надалі ж
взагалі відбулося штучне спрощення проблема�
тики регіональної структури України через її
постійне і часто невдале обговорення у ЗМІ
некомпетентними особами. Зокрема, журналісти
й політологи повсякчас і нині припускаються
грубих помилок щодо регіонального поділу
України за мовною ознакою, зазначаючи, що «в
більшості досліджень при вивченні відмінностей
у соціокультурних орієнтаціях населення України
його поділяють або за мовною ознакою, або за
ознакою «Лівобережжя�Правобережжя» [3],
адже, як буде зрозуміло надалі, зазначена біпо�
лярна регіональна структура абсолютно не
відповідає мовно�культурному протистоянню її
населення. Сумнівним видається і правомірність
використання для зображення мовного проти�
стояння українців структури розподілу регіонів,
що створені з урахуванням суто етнокультурних
та ідеологічних особливостей. Наведені російсь�
кими публіцистами класифікації є схематичними
і спрощеними, такими, що за науковими крите�
ріями не витримують жодної критики. Саме необ�
хідністю створити нову багаторівневу структуру
регіонів України, що враховувала б як мовні, так і
специфічні мовно�культурні критерії, поряд із чіт�
ким їх окресленням та розмежуванням, зумов�
лене написання даної статті.

У процесі роботи було використано логічні
методи індукції, синтезу (на основі розгляду конк�
ретних теоретичних положень та емпіричних
даних відбулося узагальнення уявлень щодо
мовно�культурного протистояння спільнот Украї�
ни, створено універсальну регіональну структуру
українського суспільства за мовно�культурною та
іншими ознаками) та аналізу (докладне опрацю�
вання конкретних наукових та публіцистичних
концепцій, статистичної інформації). При ство�
ренні систематизації регіонів було застосовано
спеціально історичні методи класифікації (розпо�
діл адміністративних одиниць України та окре�
мих їхніх частин згідно з даними, пов’язаними з
протистоянням) та історично�системний (вияв�
лення на основі емпіричних даних закономірнос�
тей та з’ясування взаємозв’язків між ними).

Першочерговою видається потреба розме�
жувати «суто мовний» та мовно�культурний (біль�
шою мірою світоглядний) «розколи» України,
відмінні за своєю суттю, інтенсивністю протисто�
яння, ареалами поширення, чисельністю воро�
гуючих груп, причинами їх виникнення. Сучасний
поділ населення на російськомовних та україно�
мовних не є розколом у повному розумінні цього
слова. Він був спричинений, головним чином,
асиміляцією українців. Межі цих спільнот не є
компактними. За період незалежності України
вони не змінилися і відносно чітко простежуються
(за браком детальних мовних карт, лише на рівні
порайонної статистики, включаючи анклави в
давній українській етнічній території – міста Цент�
ральної та Північно�Східної України). Твердження,
що межа домінування російської мови проходить
по Дніпру [4], лише засвідчує невігластво тих, хто
це висловлює, і цілковито не відповідає статис�
тичним даним перепису населення. В той же час
ідеологічний поділ населення України на прихи�
льників проросійського і суто українського шля�
хів її розвитку (у тому числі й культурного) вже
має ознаки конфлікту і логічно випливає з мов�
ного поділу, проте є відмінним від нього. Його
причинами стали колонізація земель степової
України, а надалі асиміляція, геноциди та
демографічні втрати.

Мовно�культурний розкол України збігається
з мовним лише при поверхневому погляді політо�
логів та істориків (а надто журналістів) і лише в

макрорегіональному (відповідно до осі „захід –
схід”) та обласному статистичному розрізах. Та
при розгляді районного розрізу можна побачити
суттєві відмінності у співвідношенні між спільно�
тами зазначених поділів: ряд переважно ро�
сійськомовних міст Центральної та Північної
України, зокрема, Київ, Чернігів, Суми, значний
відсоток російськомовного населення міст
Центральної України (а це кілька мільйонів осіб,
що в спілкуванні надають перевагу російській
мові), є прихильниками «помаранчевих» політич�
них сил та ідеології захисту української мови.
Одночасно ряд північних районів причорно�
морських областей, Луганської області, полови�
на районів Харківської та Запорізької областей,
сільська Дніпропетровщина, заселені переважно
україномовними людьми, висловлюють електо�
ральну підтримку політичним силам, що прагнуть
запровадити двомовність. Так, Сватівський
район Луганської області, де понад 90% населен�
ня складають українці і не було жодної ро�
сійськомовної школи, на президентських виборах
2004 р. у другому турі віддав понад 80% голосів
за поборника офіційної двомовності [5]. На
даних виборах відсоток голосів, відданих за
україноцентричного кандидата у виключно ро�
сійськомовних великих містах Донбасу був
вищим за аналогічний відсоток у сільських
україномовних районах регіону [6].

В той же час мовно�культурний конфлікт
територіально цілковито збігається з політичним
розколом України, відомим із виборчих кампаній
2002–2004 років [7]. Згаданий розкол електо�
ральних симпатій у короткій історичній перспек�
тиві виявився нездоланним і почав чимраз вираз�
ніше набувати рис спершу суто політичного, а
надалі мовного та ідеологічного розколу. Мовно�
культурний конфлікт заслуговує на посилену увагу,
оскільки має набагато важливіше значення для
майбутнього України: соціальні спільноти –
сторони конфлікту, обираючи певні політичні
сили до влади, можуть безпосередньо впливати
й на долю ландшафту мовного. Рідна мова особи,
при всій її важливості, є лише однією з основних
якостей особи, поряд із релігією, належністю до
певного етносу, світогляду та ідеології, що їх
особа неодмінно захищатиме, в той час як
сукупність зазначених рис формує культурне
середовище особи, визначає її поведінку щодо
рідної мови. Тож оскільки дані фактори не є
тотожними, і ширший другий включає в себе
перший і визначає напрям його розвитку, у
випадку протистояння Україна теоретично має
найбільше шансів поділитися саме за мовно�
культурною, регіональною ознакою на дві части�
ни, аніж на набагато менш компактні регіони
відповідно до мови спілкування, яка переважає,
що й засвідчили події реакції проти Помаранче�
вої революції. Ось чому надзвичайно важливим
є подальше вирізнення та вивчення характерних
ознак даного конфлікту, а також створення
досконалої регіональної структури України за
провідною мовно�культурною ознакою, що
відображала б територіальні та демографічні
аспекти конфлікту, враховувала б перспективи їх
змін, а отже – сприяла б розробці специфічних
для кожного регіону шляхів подолання конфлікту.

При розробці власної універсальної систе�
матизації регіонів України мною було взято за
основу запропоновану доктором соціологічних
наук А.Вишняком неупереджену і точну схему
поділу України, що враховує мовні, культурні та
інші ознаки населення, доповнену відповідно до
проаналізованих статистичних (дані всеукраїнсь�
кого перепису населення 2001 року, зокрема,
щодо національного та мовного складу населен�
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ня, динаміки їх змін), ідеологічних (електоральна
підтримка політичних сил на парламентських і
президентських виборах 1998–2006 років) та
освітніх (відсоток шкіл та учнів із визначеною
мовою навчання, динаміка змін) даних. Найви�
щою ланкою класифікації є поділ України на два
протилежні за мовою та ідеологією макрорегіони –
«Помаранчевий» («стара Україна)» та «Біло�
синій» (Південний Схід) відповідно до сучасного
електорального поділу її населення. В свою чергу
кожен з макрорегіонів включає в себе регіони
менші.

1. «Помаранчевий» макрорегіон включає в
себе територію Західної та Центральної України,
16 областей і м. Київ. Охоплює такі давні землі
історичної України, як Правобережжя, частина
Лівобережжя та Західна Україна, споконвічно за�
селені автохтонним українським населенням.
Досліджуваний макрорегіон загалом характери�
зується чисельною перевагою українців, що в усіх
адміністративних одиницях макрорегіону
становлять понад 90% населення, окрім Києва
(82%), Закарпаття (80%), Буковини (75%),
Сумщини (88,8% у 2001 р і понад 90% у 2007).

У споконвічно українському моноетнічному
макрорегіоні процеси асиміляції завжди
розвивалися повільніше, ніж на півдні та сході
України – на землях змішаної колонізації [8], саме
тому він є переважно україномовним: в усіх
областях відсоток осіб, що визнають українську
рідною, перевищує 80% населення, за винятком
Чернівецької області (75,6%) і м. Києва (майже
70%). Відсоток осіб з рідною мовою російською
у 2007 р. перевищує 10% лише на Сумщині
(15,6%) та в Києві (29%). Для «Помаранчевої»
України характерним явищем є повсюдне
зростання чисельності осіб з рідною українською
мовою: таке явище спостерігається в усіх без ви�
нятку областях, а масштаби зростання варіюють�
ся від 1% на Тернопільщині до 5,9% у Сумській
області. Відсоток українців, що визнають рідною
мову свого народу, повсюдно по областях даної
частини України перевищує 90% (від Терно�
пільської області – 99,9% до Сумської області –
92,4%), за винятком м. Києва.

В освітній сфері макрорегіон відзначається
значними успіхами в запровадженні української
мови у навчальному процесі. Вже за станом на
2005 р. на території «Помаранчевої» України
збереглися лише 32 школи з російською мовою
викладання (включно з м. Києвом) [9]. Ідеологічні
симпатії макрорегіону є доволі однорідними: з
2002 р. його населення послідовно підтримує
переконаного поборника української мови як
єдиної державної Віктора Ющенка.

1.1. Західна Україна включає території, що
не входили до складу СРСР до 1939 р. Регіон є,
мабуть, єдиною територією в світі, де дійсно
домінує українська мова в усіх сферах життя
суспільства. Найпослідовнішу єдність регіон
виявляє щодо своїх електоральних симпатій та
ідеологічних переконань на парламентських і
президентських виборах 1998 – 1999 років,
переважно підтримавши Народний Рух України та
Національний фронт на виборах до Верховної Ради
1998 р. У контексті численних етнічних, мовних та
освітніх критеріїв даний регіон є менш цілісним і
відмінності між його частинами стираються досить
повільно [10]. Єдиною спільною рисою всіх, без
винятку, областей макрорегіону є надзвичайно
високий (понад 98,5%) відсоток українців, що
визнають рідною мову своєї національності, та
повсюдне переважання частки україномовних над
відсотком етнічних українців [11].

1.1.1. Галичина. Монолітний за всіма
критеріями регіон, що включає Львівську, Івано�

Франківську і майже всю Тернопільську області,
однорідний за етнічним, мовним, релігійним
складом населення та поєднаний спільним
історичним минулим, тісними господарськими
зв’язками. Відсоток українського населення в
областях регіону є найбільшим в Україні: 95% –
97% у кожній з галицьких областей. Відсоток осіб
з рідною мовою українською в усіх областях ре�
гіону є вищим за число етнічних українців і скла�
дає понад 95%. Регіон характеризується загалом
негативним ставленням населення до подаль�
шого поширення російської мови в Україні.

1.1.2. Волинь. Так само, подібно до Галичи�
ни, монолітний за різними критеріями регіон, що
включає в себе Волинську та Рівненську області,
однорідний за етнічним, мовним, релігійним
складом, що має спільне історичне минуле. З
урахуванням загальноукраїнських тенденцій до
зростання відсотка титульної нації (за станом на
2007 р. українці складають понад 96%, росіяни –
до 3%), мешканці регіону також спілкуються
майже виключно українською (97% населення
визнають українську рідною), але в містах
російська є дещо більш поширеною і ставлення
до Росії і російської мови на загал більш лояльне:
партії, що обстоюють підвищення статусу ро�
сійської мови, мають нечисленні фракції в облас�
них радах. Визначною особливістю регіону є
помітна зміна в масштабах україноцентричності
його областей: якщо протягом 90�х років Рів�
ненька область за багатьма параметрами була
ближчою до Галичини, то з парламентських вибо�
рів 2002 р. і особливо з третього туру прези�
дентських виборів 2004 р. саме Волинська
область уподібнилась за загальним рівнем
україноцентричності населення до областей
галицького регіону [12].

1.1.3. Буковина – переважно етнічно
український (75% українців) та україномовний (на
75,6%) край, але зі значним молдавсько�ру�
мунським анклавом (разом – 19,8%), чисельні�
шим за російську меншину. Окрім того, хоча про�
цеси національного будівництва відбуваються
інтенсивно і відсоток україномовних та етнічних
українців в області у порівнянні з 1989 р. значно
зріс, абсолютні цифри показників засвідчують
відставання регіону від Галичини та Волині.
Недостатньо українізованою залишається й
освітня сфера – лише 84% учнів навчалися
українською у 2002 р. [13]. Можливо, тому (а
також через інші історичні причини) й досі не
піднесений до гідного рівня престиж української
мови, а місцями російська мова тут набагато
більш популярна. Саме російська є в Чернівецькій
області мовою міжнаціонального спілкування. У
місті Герца Чернівецької області, де понад 80%
жителів є румуномовними і районна газета не
має версії державною мовою, місцеві мешканці
розуміють, а головне – вивчають виключно
російську, а не українську. Та й ставлення до Росії
на Буковині є значно теплішим, ніж в Галичині та
на Волині.

1.1.4. Закарпаття за рядом основних
показників є подібне до Буковини, зі значним
переважанням українського етносу й мови, але з
великим анклавом угорців (12%) і циган. Росіян
так само мало, як і в Галичині (2,5%), але до Росії
і російської мови ставлення більш лояльне, ніж в
Галичині і Волині, присутні залишки тенденції до
русинської ідентифікації, яка, однак, упродовж
останніх років втратила актуальність та підтримку,
що й було засвідчене результатами перепису
населення 2001 р. Орієнтація всіх національних
меншин краю на російську як мову міжнаціональ�
ного спілкування залишає відкритою проблему
теоретично можливої швидкої русифікації
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українців Закарпаття у випадку офіційного
запровадження двомовності в Україні.

1.2. Центральна Україна. Регіон, що
впродовж багатьох років був географічним та
ідеологічним „буфером” між Західною Україною
та Донбасом, включає в себе територію 9 облас�
тей і м. Київ, охоплює історичні моноукраїнські
регіони Правобережжя та Лівобережжя. Хоча
досліджуваний регіон є переважно українським
за мовою (адже рідною визнають українську від
84% населення на Сумщині до 94% у Вінницькій
області), соціологічні дослідження визначають
реальний відсоток україномовних осіб території
лише у 54%. Освітня сфера регіону характери�
зується повільнішими темпами зростання
чисельності україномовних шкіл. Електоральні та
ідеологічні симпатії населення макрорегіону
довгий час були суперечливими: підтримавши
на виборах 1998–1999 років ліві політичні сили,
макрорегіон з 2002 р. у більшості своїй став
підтримувати україноцентричного Віктора Ющен�
ка та демократичні політичні сили на парла�
ментських виборах 2006 р.

Згаданий макрорегіон дещо умовно поді�
ляється на два менші регіони:

1.2.1. Центр�Захід (Хмельницька, Вінниць�
ка, Київська, Черкаська області). Особливістю
регіону є двомовні російсько�українські великі
міста, українське село та містечка з лояльним
ставленням до російської мови, але переважно
негативним ставленням до Росії. Відсоток осіб,
що визнали рідною мовою українську, становить
92 – 95% і відповідає частці українців регіону. По
областях понад 80% населення висловили
підтримку україноцентричним силам на виборах
2002–2006 років.

1.2.2. Центр�Схід (Житомирська, північ
Київської, Полтавська, Чернігівська, Сумська,
Кіровоградська) дещо умовно виокремлюється
в самостійний регіон за етнічними, мовними,
освітніми та політичними показниками, відзна�
чається тим, що обласні центри є двомовними з
відчутною перевагою російської. Це показує і
статистика: за процентом українців більшість
регіонів балансує на рівні 90 – 93%, а відсоток
осіб з рідною українською мовою спадає до 84 –
93%. Досягти позначки у 90% учнів, що навчають�
ся рідною мовою, в регіоні вдалося лише в 2003–
2004 навчальних роках. Відсоток осіб, що
підтримували проросійські політичні сили на
зазначених виборах, тут є набагато вищим і
коливається в межах 20–40%.

2. «Біло�синій» макрорегіон поборників
російськомовності. Включає в себе територію
10 адміністративних одиниць півдня і сходу
України і характеризується найпізнішим і
найслабшим опануванням українським етнічним
елементом [14]. Особливості самосвідомості
населення макрорегіону пов’язані, перш за все,
з його відносно пізнім включенням до складу
Російської імперії – у 2�ій половині XVIII ст. – у
якості «території нового освоєння». Постійна
міграційна ротація населення також знайшла
віддзеркалення в масовій свідомості й ціннісних
орієнтаціях [15].

На відміну від «Помаранчевої» України, де
відбувається інтенсивний процес стирання
відмінностей населення областей та нівелювання
ідеологічних протиріч, Південний Схід зали�
шається неоднорідним макрорегіоном. Єдиними
спільними рисами населення є відсутність
української моноетнічності (в жодній області
відсоток українців не перевищує 83%), а також
спільність проросійських електоральних та
ідеологічних симпатій більшості населення.
Відсоток населення макрорегіону, що так чи

інакше підтримує проросійські політичні сили,
повсюдно переважає і коливається від 60% у
Херсонській області до 95% у Донецькій.
Процеси мовної та культурної асиміляції
українського населення макрорегіону були
стрімкими та катастрофічними. Попри це, в
освітній сфері регіон характеризується повсюд�
ним зростанням відсотка учнів, що навчаються
українською.

2.1. Південний Схід України:
2.1.1. Причорномор’я, або Південна

Україна (Одеська, Миколаївська, Херсонська
області) – регіон, близький за культурою і мовою
до областей Східної України, але ментально
менше орієнтований на Росію [16]. Повсюдно в
регіоні переважає населення з рідною мовою
українською (від 73,2% на Херсонщині до 46,3%
в Одеській області). Регіон можна поділити на дві
частини: північні райони названих областей є
переважно україномовними, зі значним відсот�
ком українців та відносно більшою прихильністю
до україноцентричних партій. В той же час півден�
ні райони областей, зокрема Південна Бессара�
бія, Миколаїв, приазовські райони Херсонщини,
відзначаються значно меншим відсотком
українського населення (на рівні 50 – 60%) або ж
його практичною відсутністю (райони півдня
Одещини), є переважно російськомовними і
цілковито неприхильними до «помаранчевих»
політичних сил. Загалом підтримка українських
демократичних сил знаходить відгук у третини
населення, а в окремих районах у Херсонській
області зростає до 40 – 45%.

2.1.2. Східна Україна (Харківська, Дніпро�
петровська, Запорізька області) – області з
явним переважанням українського етносу (від
майже 80% на Дніпропетровщині до 71% у Запо�
різькій області) та рідною українською мовою
населення (від 67% у Дніпропетровській області
до 50,2% у Запорізькій), але в містах тут говорять
російською мовою, а в селах – українською. За
наявності окремих етнічно російських анклавів,
домінує тенденція захищати російську культуру
України. Загальна кількість мешканців регіону, що
надають перевагу україноцентричній ідеології, є
подібною до Південного регіону і становить 30–
40%, хоча й тут наявні райони (південь Запорізь�
кої області) із домінуванням проросійської
ідеології.

2.2. Донбас і Крим: переважно російський
Крим (58% етнічні росіяни) та переважно
російськомовний Донбас (росіяни складають
близько 40% громадян). Особливістю регіонів є
те, що Крим із Севастополем і області Донбасу
належать до тих чотирьох регіонів України, де вже
за роки незалежності відчутно (на 6,5% у Донець�
кій області і 4,9% у Луганській) зменшилась
частка осіб, що вважають рідною мовою українсь�
ку. У Криму частка осіб, для яких українська бодай
на словах є рідною, впала з 13,7% до 10,1% [17].
Подібна тенденція зачепила практично всі райони
й населені пункти Криму та Донбасу. В усіх названих
регіонах триває інтенсивна русифікація українців
та усіх, без винятку, етнічних меншин.

2.2.1. Донбас (Донецька, Луганська області) –
регіон з повсюдним переважанням російської
мови, навіть у селах із значною (38 – 39%)
часткою етнічних росіян. Донбас дуже сильно
відрізняється від інших областей Сходу питомою
вагою російської мови у селах. На сьогодні,
попри зростання частки українського населення
і відсотка україномовних шкіл, у Донецькій області
назвали рідною мову своєї національності лише
41,22% українців, 5,4% греків, 10,4% білорусів.
У той же час російську рідною мовою назвали
58,7% українців, 91,3% греків, 85,5% білорусів.
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2.2.2. Крим включає в себе території
сучасної Автономної Республіки Крим та м. Се�
вастополя, переданих в 1954 р. УРСР за рішенням
Ради міністрів СРСР. Даний регіон є єдиним в
Україні, де переважають етнічні росіяни. До того
ж вони проживають тут у першому�другому
поколінні, на відміну від ментально українізованих
росіян Причорномор’я або Донбасу. Російську
мову в Криму назвали рідною 99,7% росіян і 59%
українців, українську ж – лише 40% українців.
Найбільша частка населення з рідною російською
мовою в Україні характерна для Севастополя –
90,6% і найменша – з українською – 6,8%.

Отже, в даній статті вперше систематично
розрізнені та розмежовані між собою, з точки
зору суто мовного та мовно�культурного аспек�
тів, соціальні протистояння в Україні, встановлені
основні територіальні та демографічні характе�
ристики спільнот як суб’єктів зазначених аспектів
протистояння, а також розглянуто основні факто�
ри і перспективи його подальшого розвитку. Це
здійснено при застосуванні логічних та соціаль�
но�історичних методів дослідження, при деталь�
ному опрацюванні наукових положень та емпірич�
них даних з мовної проблематики українського
суспільства. Отже, вважаємо за необхідне ство�
рити нову універсальну багаторівневу система�
тизацію регіонів України за провідною мовно�
культурною ознакою та рядом інших важливих –
демографічних, електоральних, освітніх – крите�
ріїв, отриманих на основі аналізу емпіричних
даних. Розмежування взаємопов’язаних, але не
тотожних, аспектів соціальної напруги в Україні
закладає підґрунтя для більш точного та систем�
ного аналізу соціолінгвістичної ситуації в країні.
Створена класифікація українських регіонів за
мовною ознакою не лише враховує вже відомі в
науці та публіцистиці концепції, але й дає аналіз
значного масиву розрізнених емпіричних даних,
що дозволяє створити струнку й узгоджену
систему. Дана робота зумовлена самим фактом
політизації і радикалізації мовного питання
впродовж 2004–2007 років, а отже – нагальною
потребою його вдалого та своєчасного вирішен�
ня. Однак подолати такий конфлікт і об’єднати
Україну нині можна, лише правильно встановив�
ши основні причини його історичного формуван�
ня, з’ясувавши сучасний стан конфлікту у всій
багатоманітності чинників, соціальних категорій –
його учасників, особливостей територіальної
локалізації, конкретних, характерних для кожного
регіону, рис, що дозволить у майбутньому
виробити виважений та підкріплений науковими

дослідженнями унікальний підхід до нівелювання
зумовленої мовно�культурним фактором суспіль�
ної напруги у кожному конкретному місті чи регіо�
ні України через вирішення мовного конфлікту
шляхом гармонійного узгодження інтересів
держави й народу із висловленими прагненнями
як усього народу, так і окремими прагненнями
місцевого населення регіонів.
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